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Resumen: La evidencia empirica sobre los posibles efectos adversos de la inteligencia artificial (1A) en
la comprension lectora en educacion superior ain presenta limitaciones en su sistematizacion y desarrollo
tedrico. Este estudio aborda criticamente esta brecha mediante una revision de alcance (Scoping review)
que sistematiza investigaciones publicadas entre 2018 y 2025 en bases de datos de alto impacto (Scopus,
Web of Science, ERIC, ProQuest, EBSCOhost y Redalyc). A partir del anélisis cualitativo de doce estudios
elegibles y mapeo bibliométrico, se identificaron siete efectos adversos recurrentes: dependencia tecnolégica,
comprension superficial, debilitamiento del pensamiento critico, declive del compromiso lector, sobrecarga
cognitiva, comprension errada y deterioro de habilidades linguisticas. Los hallazgos evidencian que la IA
puede alterar los procesos de construccion del significado, generar una ilusion de competencia lectora y
reducir el esfuerzo cognitivo. En conjunto, los resultados cuestionan el optimismo predominante sobre la IA
educativa y subrayan la necesidad de marcos pedagodgicos criticos que promuevan la autonomia cognitiva
y la lectura profunda en la educacion superior.
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Abstract: Empirical evidence on the potential adverse effects of artificial intelligence (Al) on reading
comprehension in higher education still shows limitations in its systematization and theoretical development.
This study critically addresses this gap through a scoping review that synthesizes research published between
2018 and 2025 across high-impact databases (Scopus, Web of Science, ERIC, ProQuest, EBSCOhost,
and Redalyc). Based on the qualitative analysis of twelve eligible studies and bibliometric mapping, seven
recurrent adverse effects were identified: technological dependence, superficial comprehension, weakened
critical thinking, decline in reading engagement, cognitive overload, misinterpretation, and deterioration of
linguistic skills. The findings suggest that Al may alter meaning-making processes, create an illusion of reading
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competence, and reduce cognitive effort. Overall, the results challenge the prevailing optimism surrounding
educational Al and highlight the need for critical pedagogical frameworks that foster cognitive autonomy and
deep reading in higher education.
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1. Introduccion

La comprension lectora es un proceso cognitivo complejo que involucra multiples
subdestrezas y la interaccion de diversos mecanismos de procesamiento del lenguaje
(Garcia-Coni et al., 2022). Este proceso exige no solo decodificar palabras, sino
también integrar el texto con el contexto, realizar inferencias y aplicar conocimiento
linguistico avanzado. Dichos componentes han sido reafirmados por investigaciones
recientes que destacan el papel fundamental del lenguaje oral y del vocabulario en
la construccién del significado y en el desarrollo lector (Snowling y Hulme, 2025). En
esta linea, la comprension lectora se concibe como un proceso flexible y continuo que
influye de manera decisiva en el rendimiento académico y en el desarrollo cognitivo
de los estudiantes (Contreras-Arguello et al., 2025).

El estudio de la comprension lectora considera la interaccion dinamica entre
las caracteristicas del lector y las del texto (Zhang et al., 2021). En este marco,
revisiones actuales subrayan la relevancia de los procesos inferenciales, las funciones
ejecutivas y las habilidades linglisticas para la comprension profunda, al tiempo que
advierten que los entornos digitales y los contenidos generados autométicamente
pueden alterar dichos procesos esenciales (Allen y Kendeou, 2024). Comprender
estas interacciones resulta crucial para analizar como las tecnologias emergentes,
especialmente la inteligencia artificial, pueden modificar o incluso comprometer los
mecanismos cognitivos que sustentan la comprensién lectora.

En paralelo, la inteligencia artificial, especialmente a través del Procesamiento
del Lenguaje Natural (PLN), ha experimentado un avance sustantivo en las ultimas
décadas, transformando la forma en que se aborda la comprensién lectora desde
el &mbito computacional (Zhou, 2021). A ello se suman los modelos de aprendizaje
profundo, que gracias al uso de redes neuronales y grandes volimenes de datos han
alcanzado resultados equiparables o incluso superiores al rendimiento humano en
determinados conjuntos de referencia (Du et al., 2022; Singh y Yadav, 2022).

Asimismo, el desarrollo de modelos capaces de incorporar la pregunta en la
representaciéon del contexto ha contribuido a mejorar la capacidad de interpretacion
textual de las maquinas (Al-Harbi et al., 2024). En el ambito educativo, estas innovaciones
se han traducido en aplicaciones que automatizan procesos de lectura y escritura,
como la elaboracién de resumenes, la formulacion de preguntas y la evaluacion de
respuestas abiertas. Tales herramientas no solo optimizan el tiempo docente, sino que
también posibilitan experiencias personalizadas de aprendizaje y retroalimentacion en
tiempo real (Contreras-Arguello et al., 2025; Yigitalieva et al., 2024). No obstante, la
creciente sofisticacion de estos modelos plantea interrogantes sobre la forma en que
los estudiantes internalizan, procesan y atribuyen significado a la informacion textual.

Aunque la literatura reciente se ha centrado casi exclusivamente en los efectos
positivos de la inteligencia artificial en la ensefianza de la lectura (Bachiri et al., 2024; Silor
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y Silor, 2025), la evidencia sobre sus posibles efectos adversos permanece dispersa y
escasamente sistematizada. Estos efectos entendidos como consecuencias no deseadas
0 nocivas derivadas del uso de una tecnologia externa (Rossini, 2010) se manifiestan en
fenébmenos como la reduccion de la practica inferencial y critica ante la dependencia de
resumenes automaticos (Etkin et al., 2025), la superficialidad del aprendizaje promovida
por respuestas inmediatas de chatbots (Gerlich, 2025), y la disminucion de la autonomia
y autorregulacién lectora en entornos universitarios (Ju, 2023; Zheng y Fan, 2024).
Asimismo, la exposicion reiterada a textos simplificados por algoritmos parece debilitar
la motivacion y la tolerancia a la complejidad textual (Zhai et al., 2024).

Esta evidencia, aun fragmentada y dispersa entre distintos estudios que abordan los
efectos adversos de forma aislada, revela una clara brecha en la literatura, centrada
predominantemente en los aportes positivos de la IA y con escasa atencion a sus
riesgos cognitivos y educativos. En respuesta a esta carencia, la presente revision de
alcance tiene como propésito identificar, mapear y sintetizar la evidencia disponible
sobre los efectos adversos directos e indirectos del uso de la inteligencia artificial
en la comprension lectora, con el fin de aportar una vision critica y equilibrada que
oriente futuras investigaciones y decisiones pedagdgicas basadas en evidencia.

2. Metodologia

La presente revision de alcance (scoping review) se desarrollé siguiendo el marco
metodoldgico propuesto por Arksey y O’Malley (2005), reconocido por su capacidad
para proporcionar una vision exhaustiva de la literatura sobre un tema especifico.
A continuacién, se describen las etapas del marco metodolégico adoptado para la
ejecucion del presente estudio de alcance:

Etapa 1: Identificacion de la pregunta de investigacion
¢Qué evidencias recientes documentan efectos adversos del uso de herramientas
de 1A en la comprension lectora de estudiantes directa o indirectamente?

Etapa 2: Identificacién de estudios relevantes

Para la identificacion de estudios pertinentes, se exploraron inicialmente bases de
datos académicas como Scopus, Web of Science, EBSCOhost, ProQuest, Redalyc,
ERIC y SciELO. Aungue en SciELO se recuperaron algunos articulos, estos abordaban
tematicas ajenas al objeto de estudio. Por ello, los investigadores decidieron no
considerarlos en el andlisis posterior ni incluirlos en el cuadro resumen de la siguiente
etapa. No obstante, se mantiene la mencion de SciELO para reflejar la rigurosidad
del proceso de blusqueda y garantizar la transparencia metodolégica.

La ecuacién de busqueda se estructurd a partir de tres bloques o clusters tematicos
directamente vinculados al estudio:

Cluster 1: Inteligencia artificial

Cluster 2: Comprension lectora

Claster 3: Aspectos negativos

Para ello, se combinaron descriptores y operadores booleanos de manera estratégica
con el fin de identificar estudios pertinentes. Los bloques fueron enlazados mediante
el operador booleano “AND”, “OR” y se consideraron los campos de busqueda “TITLE-
ABS-KEY”, como se detalla a continuacion.
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Para Scopus y EBSCO host

TITLE-ABS-KEY (( “artificial intelligence” OR “Al” OR “ChatGPT” OR “generative
Al”) AND ( “reading comprehension” OR “text comprehension” OR “reading literacy”
) AND ( “negative effect”” OR “adverse effect*” OR “drawback*” OR “limitation*” OR
“barrier*” OR “challenge*” OR “risk*” OR “decline” OR “reduced comprehension” OR
“shallow reading” OR “cognitive overload” OR criticism OR risks OR concerns ))

Para Web Of Science

TS= (( “artificial intelligence” OR “Al” OR “ChatGPT” OR “generative Al” ) AND
( “reading comprehension” OR “text comprehension” OR “reading literacy” ) AND (
“negative effect*” OR “adverse effect*” OR “drawback*” OR “limitation*” OR “barrier*”
OR “challenge™” OR “risk™ OR “decline” OR “reduced comprehension” OR “shallow
reading” OR “cognitive overload” OR criticism OR risks OR concerns ))

Para ERIC:

(“artificial intelligence” OR “ChatGPT” OR “generative Al”) AND (“reading
comprehension” OR “reading literacy” OR “text comprehension”) AND (“limitations” OR
“negative impact” OR “barriers” OR “cognitive overload” OR “digital reading difficulties”)
AND(“comprension lectora” OR “comprension de lectura” OR “comprension de textos”
OR “reading comprehension” OR “text comprehension” OR “reading literacy” OR
“compreenséo leitora” OR “compreensé&o de leitura” OR “compreenséo de texto” OR
letramento OR ‘literacia da leitura”)

Para Redalyc, SciELO y PROQUEST

(“inteligencia artificial” OR “ChatGPT”) AND (“comprensién lectora” OR “lectura
digital”’) AND (“limitaciones” OR “dificultades” OR “riesgos”)

Tomando como fecha de corte el 13 de agosto de 2025, se obtuvieron un total de
587 documentos: 168 de Scopus, 109 de Web of Science (WOS), 193 de ProQuest,
65 de Redalyc, 41 de EBSCOhost y 11 de ERIC, con lo cual se concluye la etapa
inicial de identificacién.

Etapa 3: Seleccidn y elegibilidad de los estudios

Esta etapa se desarroll en tres fases: seleccion, elegibilidad y exclusion. En la fase
de seleccion, se definieron los criterios de inclusion: (a) investigaciones en todos los
idiomas, (b) se consideraron todos los tipos de documentos disponibles y (c) Gnicamente
aquellos con acceso “All open access”. Asimismo, se establecio un criterio de exclusion:
(d) se descartaron los estudios que no reportaran directa o indirectamente efectos
negativos de la inteligencia artificial sobre la comprension lectora.

Durante la fase de elegibilidad, tras la aplicacion de los criterios de idioma, tipo de
documento y accesibilidad condujo a la exclusion de 331 registros. Como resultado, los
textos completos disponibles se distribuyeron de la siguiente manera: 47 en Scopus, 53
en Web of Science, 39 en ProQuest, 65 en Redalyc, 41 en EBSCOhosty 11 en ERIC.

En la fase de inclusién, se realizd una revisién exhaustiva de los 256 textos completos
restantes, aplicando el criterio de inclusion previamente establecido. Inicialmente,
se identificaron 8 estudios en Scopus, 6 en Web of Science, 1 en ProQuest, 2 en
Redalyc, 2 en EBSCOhost y 2 en ERIC. Tras eliminar los duplicados presentes en
multiples bases de datos, se obtuvo un total de 17 estudios que cumplian con los
criterios de inclusion. Es importante sefalar que, aunque los articulos se clasificaron
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inicialmente por base de datos, la verificacion completa de los textos y la consulta
directa en sus respectivas revistas confirm6 que muchos estaban indexados en varias
bases de datos simultaneamente.

Luego de revisar las 17 fuentes a texto completo, se encontré que 5 de ellas, si
bien trataban sobre la IA y la lectura, su enfoque principal no era documentar efectos
adversos sobre la comprensidn lectora de los estudiantes, sino mas bien sobre la
funcionalidad de la 1A o el disefio pedagogico. Por tal motivo solo se utilizaron 12
fuentes a texto completo para el andlisis cualitativo.

Finalmente, si bien el estudio sigue las directrices de Arksey y O’Malley (2005)
sobre las revisiones de alcance, con el fin de mejorar la transparencia del proceso
de seleccion y revision (ver Figura 1) se emple6 el diagrama de flujo PRISMA 2020
(Page et al., 2021).

Figura 1: Diagrama de flujo PRISMA 2020 para nuevas revisiones sistematicas,
que incluy6 busquedas en bases de datos, registros y otras fuentes.
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Etapa 4: Representacion grafica de los datos

Con base en el enfoque analitico-descriptivo planteado por Arksey y O’Malley
(2005), se construy6 un marco de analisis que facilitd la organizacién coherente de
los datos recopilados (Figura 2). Para la elaboracién de la sintesis final de los estudios
seleccionados, se utilizd un esquema analitico unificado que integrd los elementos
de objetivo, metodologia, resultados y conclusiones.

Figura 2: Flujo de trabajo para la creacion del texto integrado y su
categorizacion.

Con el propésito de sistematizar la informacién y examinar las relaciones entre
los términos mas representativos, los estudios seleccionados fueron exportados
desde el gestor bibliografico Zotero en formato RIS y analizados mediante el software
VOSviewer 1.6.20. Este procedimiento permiti6 generar un mapa de coocurrencia
de términos a partir de los textos completos o de los resimenes de los articulos.
El analisis se orient6 inicialmente a la identificacion del nodo central del mapa vy,
posteriormente, al reconocimiento de clisteres diferenciados por colores, lo que
posibilité identificar agrupaciones teméticas y vinculos significativos entre los conceptos.
Ademas, la conectividad entre nodos se interpreté como un indicador de la frecuencia
y la intensidad de las asociaciones. Con base en estos resultados, se obtuvo unos
primeros hallazgos, que facilité una interpretacion mas profunda y estructurada de
las tematicas presentes en la literatura revisada.

Etapa 5: Recopilar, resumir e informar los resultados

La base de datos fue analizada en dos fases. En la primera, con el propésito de
obtener un acercamiento inicial a los articulos evaluados para su elegibilidad, los
registros fueron exportados en formato RIS e importados en el software VOSviewer
1.6.20. Esta herramienta facilito la identificacion de relaciones y la agrupacion de
multiples cddigos en categorias teméaticas. En la segunda fase, se trabajo exclusivamente
con la base de datos conformada por los estudios finalmente incluidos en la revision.

La Tabla 1 presenta los articulos seleccionados para el analisis cualitativo, junto
con la base de datos, el cuartil de la revista y el tipo de evidencia (directa o indirecta).
Estas fuentes constituyen evidencias recientes que documentan efectos adversos
del uso de herramientas de inteligencia artificial en la comprension lectora de los
estudiantes. Aunque las revisiones de alcance no requieren una evaluacion formal
de la calidad de los estudios, la inclusion de esta informacion ofrece una referencia
indirecta sobre la confiabilidad y el impacto de los hallazgos.
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Este procedimiento en dos etapas permitié depurar las categorias inicialmente
identificadas y seleccionar aquellas de mayor relevancia. Como resultado, se
establecieron las categorias emergentes, que constituyen los aspectos negativos
identificados sobre los cuales se sustenta el presente estudio.

Tabla 1: Relacion de articulos seleccionados segun base de datos y cuartil de
las revistas.

N° Autor Base de dato y Cuartil Tipo de evidencia
1 (Steuer et al.,, 2022) Web of Science Q1 Journal Impact Factor Indirecta
2 (Sonkar et al., 2024) Scopus Proceeding Indirecta
3 (Rivera-Novoa, 2024) Redalyc / ProQuest Directa
4 (Gonzéalez Novoa et al., 2024) Scopus Q2 Scimago / Redalyc Indirecta
5 (Monib et al., 2025) ERIC 5.4 Journal Impact Factor Springer Nature Directa
6 (Leeetal, 2024) Scopus Proceeding Indirecta
7 (Klimova, 2025) Scopus Q2 Scimago / Web of Science Q1 Directa
8 (Jeong et al., 2022) Web of Science Q3 Journal Impact Factor Indirecta
9 (de Winter, 2024) Scopus Q1 Scimago / Web of Science Q1 Indirecta
10 (Alfaro Salas, 2025) Web of Science Q4 JIF rank quartile / Redalyc Directa
11 (Avsheniuk et al., 2025) EBSCO / Web of Science (ESCI) Directa
12 (McCarthy et al., 2018) EBSCO / Scopus Q1 Scimago Directa

Fuente: Elaboracion Propia

3. Resultados

De acuerdo con las etapas metodolédgicas previamente definidas, en la primera fase
se realiz6 el andlisis de coocurrencia de términos mediante el software VOSviewer
(version 1.6.20) (Figura 3). El andlisis de permitié identificar tres clUsteres tematicos
interrelacionados que estructuran el campo de estudio sobre los efectos adversos del
uso de herramientas de inteligencia artificial en la comprensién lectora. Cada cluster
representa un eje de problematizacién que integra dimensiones éticas, cognitivas y
técnicas del fenbmeno investigado.

Figura 3. Mapa de coocurrencia de términos generado con el software
VOSviewer (version 1.6.20), que evidencia tres clisteres tematicos relacionados
con los efectos adversos del uso de IA en la comprension lectora.
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El primer cluster, conformado por los términos academic integrity, Al tool, assessment
strategy, metacognitive prompt y overreliance, evidencian una linea de investigacion
centrada en el uso educativo y ético de la IA. Los estudios asociados a este grupo
examinan el impacto de las herramientas de IA en la ensefianza del inglés, en la
autorregulacién metacognitiva y en las practicas de evaluacion. La presencia de
conceptos como overreliance y academic integrity reflejan una preocupacion creciente
por la dependencia excesiva de los estudiantes hacia la |A, lo que podria derivar en una
disminucion del esfuerzo cognitivo y en practicas que vulneran la integridad académica.

El segundo cluster, integrado por los términos inconsistency, information, LLM,
output y user, agrupa investigaciones que analizan las limitaciones inherentes a los
modelos de lenguaje (LLM) y su repercusion en la calidad de la informacion generada.
La coocurrencia de estos términos sugiere una linea critica que documenta problemas
de inconsistencias semanticas, desinformacion y errores en las respuestas generadas
por la IA, los cuales pueden afectar directamente la comprensién textual de los usuarios.

Finalmente, el tercer cluster, compuesto por los términos como language model,
semantic search, problem y continual learning, se centra en la dimensién cognitiva
y semantica del procesamiento del lenguaje artificial. Los estudios de este grupo
analizan la capacidad de los modelos de |A para representar y conectar significados,
identificando limitaciones en la transferencia seméantica y en la coherencia de los
contenidos generados, que podrian interferir con los procesos implicados en la
comprensioén lectora y generar interpretaciones superficiales o erréneas.

En conjunto, el mapeo bibliométrico evidencia que los efectos adversos del uso de
la 1A en la comprension lectora se organizan en tres niveles complementarios: (1) ético-
educativo, relacionado con el uso irresponsable y la pérdida de autonomia cognitiva;
(2) informacional, vinculado a la calidad y consistencia de la informacidén generada;
y (3) cognitivo-semantico, asociado a dificultades en la interpretacion y construccion
del significado. Esta estructura teméatica permite visualizar como las investigaciones
actuales abordan distintos aspectos del impacto de la IA en la compresioén lectora,
proporcionando un marco de referencia para la fase de andlisis cualitativo.

Figura 4: Red semantica de categorias emergentes construida mediante el
analisis cualitativo en Atlas.ti (version 9).
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En la segunda fase, se analiz0 la literatura elegible para asi responder la pregunta
de investigacion. Para responder a esta pregunta se sistematizaron los hallazgos de
estudios recientes que reportan efectos negativos vinculados al empleo de herramientas
de Inteligencia Artificial en contextos educativos y luego se analizaron en el software
Atlas.ti version 9. A partir del analisis cualitativo emergieron 7 categorias tematicas, tal
como se describe en la figura 4 ademas para transparentar de la informacion se presenta
la Tabla 2 que relaciona tanto la categoria como la fuente que sustenta la misma.

Tabla 2: Categorias emergentes vs Fuentes de informacion.

Categoria emergente Fuentes

Alfaro Salas (2025); Avsheniuk et al. (2025); Gonzalez Novoa et al.
(2024); Klimova (2025); Monib et al. (2025); Rivera-Novoa (2024)
Comprension superficial Avsheniuk et al. (2025); Monib et al. (2025); Rivera-Novoa (2024)
Avsheniuk et al. (2025); Gonzalez Novoa et al. (2024); Lee et al.
(2024); Monib et al. (2025)

Avsheniuk et al. (2025); Gonzalez Novoa et al. (2024); Klimova (2025);
Monib et al. (2025)

Dependencia tecnologica

Pérdida de pensamiento critico

Declive del compromiso lector

Sobrecarga cognitiva Lee et al. (2024); McCarthy et al. (2018); Steuer et al. (2022)
Compresion errada de Winter (2024); Jeong et al. (2022); Monib et al. (2025); Sonkar et al. (2024)
Deterioro de habilidades Alfaro Salas (2025); Avsheniuk et al. (2025); Monib et al. (2025)
inguisticas

Fuente: Elaboracion Propia

4. Discusion

La presente revision de alcance sistematiza la evidencia reciente sobre los efectos
adversos del uso de herramientas de inteligencia artificial en la comprensién lectora de
los estudiantes, a partir de estudios empiricos y analiticos publicados entre 2018 y 2025.
Los hallazgos se agrupan en siete categorias tematicas que reflejan distintos planos
de afectacion cognitiva, motivacional, linguistica y evaluativa. Si bien la mayoria de los
estudios converge en sefalar impactos negativos asociados al uso intensivo y no mediado
de la IA, las evidencias también muestran matices dependientes del contexto educativo,
el nivel de competencia lectora y el tipo de interaccion con los sistemas inteligentes.

4.1. Dependencia tecnoldgica

Una tendencia ampliamente documentada es la sobreconfianza en la IA como
sustituto del esfuerzo cognitivo, fendbmeno que ha reducido la autonomia intelectual
y el aprendizaje autorregulado de los estudiantes (Avsheniuk et al., 2025; Monib et
al., 2025). Alfaro Salas (2025) reporté una asociacion significativa entre el uso de
ChatGPT vy calificaciones elevadas en pruebas escritas de comprension lectora,
efecto que se revirtio al modificar la estrategia de evaluacion, evidenciando una
posible asimilacién superficial del conocimiento. Rivera-Novoa (2024) sostiene que
la dependencia tecnoldgica puede disminuir la capacidad de procesar informacién
de manera auténoma, mientras que Gonzalez Novoa et al. (2024) advierten que
la IA generativa podria reducir el esfuerzo cognitivo requerido del usuario y limitar
oportunidades de aprendizaje activo. En el ambito de la ensefianza de lenguas, la
traduccién automética (MT) ha mostrado un riesgo similar al desincentivar la mejora
independiente (Klimova, 2025). Estas evidencias convergen en que la dependencia
excesiva de la IA socava la autorregulacién y la construccion activa del significado,
elementos esenciales para la comprensién lectora.
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4.2. Comprension superficial

Los estudios revisados coinciden en que la facilidad con que la |A sintetiza y reformula
textos promueve una lectura instrumental y de baja profundidad. Monib et al. (2025)
observaron que los estudiantes dependientes de ChatGPT muestran dificultades para
abordar textos extensos, mientras que Avsheniuk et al. (2025) identificaron producciones
carentes de conexion contextual con las lecturas originales. Rivera-Novoa (2024)
aporta un argumento teérico al senalar que la delegacién total del acto de comprender
a sistemas tecnoldgicos anula la fenomenologia cognitiva, es decir, la experiencia
mental de pensar y entender por cuenta propia. Este hallazgo es crucial aun cuando
la IA genere resultados correctos, la pérdida del esfuerzo cognitivo consciente puede
asociarse a una comprension mas superficial y menos reflexiva del contenido.

4.3. Pérdida del pensamiento critico

Otra consecuencia documentada es la reduccion de la disposicidn a evaluar y cuestionar
la informacion. Monib et al. (2025) y Avsheniuk et al. (2025) reportaron que los estudiantes
tienden a aceptar sin contraste las respuestas generadas por ChatGPT, lo que inhibe la
reflexion critica. Lee et al. (2024) complementan esta visidn al advertir que la coherencia
superficial de los Grandes Modelos de Lenguaje (LLMs) refuerza la sobreconfianza del
usuario, mientras que la exposicion a respuestas inconsistentes puede, paraddjicamente,
estimular una lectura mas atenta. No obstante, la mayoria de las evidencias coincide
en que la IA generativa se utiliza como un atajo cognitivo, desplazando el andlisis y la
deliberacion reflexiva (Gonzalez Novoa et al., 2024). En suma, la |A puede favorecer la
eficiencia operativa mientras reduce oportunidades de reflexion critica.

4.4. Declive del compromiso lector

El impacto motivacional del uso intensivo de IA se refleja en el descenso del
compromiso lector y la pérdida de paciencia para procesar textos extensos. Monib et al.
(2025) describen la sustitucién de la lectura activa por la consulta rapida de resimenes
generados autométicamente. De modo complementario, Klimova (2025) y Avsheniuk et al.
(2025) documentan la disminucion del esfuerzo autbnomo y la participacion académica,
mientras que Gonzalez Novoa et al. (2024) vinculan este fenémeno con una infantilizacion
del aprendizaje superior, donde el esfuerzo y la disciplina pierden valor formativo. La caida
en los indicadores internacionales de comprensién lectora (PISA) refuerza esta tendencia.
En conjunto, la literatura sugiere que el uso indiscriminado de IA erosiona la motivacion
intrinseca y transforma la lectura en un tramite asistido por algoritmos.

4.5. Sobrecarga cognitiva

Aunque la |A se concibe como apoyo pedagdgico, varios estudios advierten que
un exceso de estimulos o retroalimentaciones puede saturar los recursos cognitivos.
En el sistema de tutoria iSTART, centrado en la autoexplicacion lectora, McCarthy
et al. (2018) demostraron que ciertas instrucciones metacognitivas perjudicaron el
rendimiento, especialmente entre lectores con baja competencia. De modo similar,
Lee et al. (2024) hallaron que la exposicidbn a multiples respuestas inconsistentes
de LLMs aumenté la carga cognitiva y redujo la comprension. Ademas, Steuer et al.
(2022) subrayan que la imprecisién del contenido generado es mas perjudicial para
el aprendizaje que la omision de informacion relevante. En consecuencia, la eficacia
pedagdgica de la IA depende de un delicado equilibrio entre cantidad, calidad y
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coherencia de los estimulos ofrecidos.
4.6. Comprension errada

Mas alla de la superficialidad, la IA puede inducir errores interpretativos o evaluaciones
falsas del progreso lector. Sonkar et al. (2024) evidenciaron que los LLMs presentan
dificultades para detectar razonamientos defectuosos en tareas de comprensién, mientras
que Monib et al. (2025) denunciaron la generacidén de datos y referencias falsas por
parte de ChatGPT. de Winter (2024) plante6 que los altos puntajes obtenidos por GPT-
4 en pruebas de comprension cuestionan la validez de las evaluaciones educativas,
al no reflejar una comprension genuinamente humana. Por su parte, Jeong et al.
(2022) demostraron que las limitaciones de memoria conversacional de los modelos
preentrenados provocan pérdidas de informacidn clave en tareas complejas. Estos
hallazgos indican que la IA no solo podria distorsionar el proceso de comprension, sino
también enmascarar errores cognitivos bajo una apariencia de precision académica.

4.7. Deterioro de habilidades lingdisticas

La literatura advierte un deterioro de la competencia linglistica real pese a la aparente
mejora en la produccion escrita. Avsheniuk et al. (2025) documentaron una pérdida de
autonomia expresiva, mientras que Alfaro Salas (2025) observo que los estudiantes
que usaron IA en examenes escritos obtuvieron calificaciones altas pero no lograron
reproducir estructuras complejas en la expresion oral. Monib et al. (2025) agregan que
la escritura asistida por IA tiende a homogeneizar el estilo y suprimir la emocion del
texto, afectando la creatividad linguistica y la identidad académica. En conjunto, estas
evidencias sugieren que la |A puede dar la apariencia de que el estudiante ha alcanzado
la competencia linguistica, mientras que la consolidaciéon de habilidades comunicativas
profundas podria no lograrse de manera completa o consistente.

Finalmente, pese a que la mayoria de los estudios revisados destacan efectos
adversos del uso de la IA en la comprension lectora, algunas investigaciones sefalan
beneficios importantes cuando estas herramientas se utilizan de manera estratégica y
mediada. Por ejemplo, plataformas adaptativas y chatbots socraticos han demostrado
mejorar significativamente la comprension lectora en estudiantes con bajo rendimiento
inicial, al personalizar el aprendizaje, reducir la carga cognitiva y aumentar la motivacion
y el compromiso (Etkin et al., 2025; Silor y Silor, 2025). Asimismo, la IA permite adaptar
contenidos y estrategias a las necesidades individuales, facilitando la simplificacion de
textos complejos y promoviendo un aprendizaje mas interactivo y efectivo (Chung Sanchez
et al., 2025). Adicionalmente, se ha reportado que la interaccién con herramientas de
IA puede potenciar habilidades complementarias, como la adquisicion de vocabulario
y el pensamiento critico, siempre que su implementacion sea equilibrada y guiada (Eljai
et al., 2025; Khoso et al., 2025; Zaky, 2026). Estos hallazgos contrastantes sugieren
que, aunque la IA presenta riesgos para la comprension lectora, su uso intencionado
y supervisado puede generar beneficios educativos relevantes.

5. Conclusion

Esta revisidn de alcance evidencia que el impacto de la inteligencia artificial (1A)
en la comprension lectora es complejo y depende del contexto de uso, mostrando
tanto potencial educativo como riesgos significativos. En este sentido, la originalidad
del estudio radica en sistematizar la evidencia empirica publicada entre 2018 y 2025,
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identificando efectos adversos cognitivos, linglisticos y pedagdgicos que han sido
poco explorados en la literatura previa.

Se observa que la dependencia tecnoldgica puede disminuir la autonomia lectora y
la autorregulacion, transformando la lectura en un proceso pasivo orientado al consumo
de informaciéon més que a la construccidn activa de conocimiento. La comprension
superficial y la pérdida de pensamiento critico reflejan como la aceptacion acritica de
contenidos generados por IA puede limitar la reflexion evaluativa y el juicio epistémico.
Asimismo, se documenta un declive del compromiso lector y un deterioro de habilidades
linguisticas, donde la interaccion con la |A genera una ilusibn de competencia sin
garantizar la consolidacion de estructuras sintacticas, semanticas ni la creatividad
discursiva. La sobrecarga cognitiva, derivada de informacion redundante o inconsistente,
subraya la necesidad de mediacion pedagogica para equilibrar los beneficios y riesgos
de la A en el aprendizaje.

En conjunto, estos hallazgos resaltan la importancia de un enfoque tecnoeducativo
regulado, que utilice la IA como herramienta de apoyo sin reemplazar los procesos
mentales esenciales que sustentan la comprension lectora y el pensamiento critico.
Futuras investigaciones deberian explorar de manera longitudinal y experimental los
efectos de la exposicion prolongada a la |A, asi como disefiar estrategias didacticas
hibridas que integren tecnologia y pedagogia de manera equilibrada.
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