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Resumen: El objetivo de este articulo es analizar los principales debates, proyectos y
conflictos presentados en el proceso de la elaboracion de la Ley Orgéanica Constitucional de
Ensefianza (LOCE) durante el periodo de la Dictadura Civico Militar chilena (1973-1990). En aquel
periodo el sistema educativo nacional fue escenario de transformaciones estructurales, mediante
la introduccion de l6gicas de mercado en las instituciones de educacion escolar y superior. Estas
iniciativas respondieron a las decisiones determinadas por distintos actores civiles y militares,
quienes promovieron la irrupcion de principios de mercado en educacion. Esta investigacion expone
un andlisis de las propuestas y lineas de accion de los diversos actores civiles y militares involucrados
en el marco de la discusion de la LOCE, a partir del examen de las actas relativas a educacion de
las sesiones de la Junta Militar, de la Comisién de Estudios de la Nueva Constitucién Politica de
la Republica de Chile, del Consejo de Estado, de la Comisién de Estudios de las Leyes Orgéanicas
Constitucionales, y de la Comisién Conjunta de la Ley Organica Constitucional de Ensefianza. Las
fuentes analizadas permiten evidenciar que en el proceso de redaccion del marco normativo del
sistema educacional chileno vigente hasta 2009 se enfrentaron dos proyectos politicos distintos:
por un lado, la mantencién de un discurso de «Estado Docente minimo» (defendido por politicos
tradicionales e integrantes de las Fuerzas Armadas) y, por otro, el proyecto neoliberal.
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Abstract: The aim of this article is to analyze the main debates, projects and conflicts
presented in the process of drafting the Constitutional Organic Law of Education (LOCE) during
the period of the Chilean Dictatorship (1973-1990). In that period, the national education system
was the subjected to structural transformation, as market principles were introduced to schools
and higher education institutions in response to decisions made by various civilian and military
players. This research reports an analysis of their proposals and lines of action, and how they were
involved in the discussion framework in which the LOCE was drawn up. The research is based on
an examination of the education-related records made during meetings of the Military Junta, the
Commission for the Study of the New Political Constitution of the Republic of Chile, the Council of
State, the Commission for the Study of Constitutional Organic Laws, and the Commissions for the
Constitutional Organic Law on Education. The sources analyzed show that in the process of drafting
the normative framework of the Chilean educational system that was to remain in force until 2009,
two conflicting political ideologies were at play: on the one hand, the maintenance of a discourse of
«Minimum Teaching State» (defended by traditional politicians and members of the Armed Forces)
and, on the other hand, the neoliberal project.

Keywords: Organic Constitutional Law of Education; Dictatorship; Chile; Ideological disputes.

Recibido / Received: 21/12/2016
Aceptado / Accepted: 14/05/2017

1. Introduccion

Durante el periodo de la Dictadura Civico Militar chilena (1973-1990), el
campo educativo fue escenario de cambios estructurales, los cuales transformaron
radicalmente el antiguo sistema nacional de educacion, dirigido y tutelado
histéricamente por el Estado (Echeverria y Hevia, 1981; PIIE, 1984; PIIE, 1989).
Con el objetivo de dar dinamismo y eficiencia al conjunto de las instituciones
educativas, se introdujeron medidas neoliberales en politica publica (Ruiz, 1999;
Oliva, 2010), las cuales modificaron sustancialmente el funcionamiento y orientacién
del sistema escolar y universitario (Bellei, 2015; PIIE, 1984; Slachevsky, 2015). En
la década de 1980 se transfirid la administracion de escuelas fiscales a municipios
y corporaciones empresariales, se implementd un nuevo modelo de financiamiento
en el sistema universitario, y se introdujeron loégicas mercantiles a través de
vouchers e incentivos econdmicos. Estas iniciativas respondieron, principalmente,
a las decisiones determinadas por distintos actores civiles y militares, quienes
promovieron la introduccion de principios de mercado en el sistema educacional.

Cuatro leyes dieron forma a la arquitectura del sistema escolar y universitario
de la Dictadura Civico Militar: la Constitucién Politica de 1980, el Decreto de
traspaso de servicios publicos a los municipios publicados de 1980, la Ley General
de Universidades de 1981 y la Ley Organica Constitucional de Ensefanza de
1990. Esta Gltima tuvo por objetivo fundamental complementar lo dispuesto en la
Constitucion, estableciendo los requisitos minimos que debian cumplir los niveles
de Ensefanza Basica y Media del sistema escolar, normando el reconocimiento de
establecimientos educacionales y regulando el rol del Estado en el funcionamiento
del sistema escolar.
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La presente investigacion tiene como finalidad analizar la generacion y origen
del proyecto de Ley Organica Constitucional de Ensenanza durante el periodo de
la Dictadura Civico Militar chilena, liderada por el General Augusto Pinochet Ugarte.
A raiz de los movimientos estudiantiles de 2006 y 2011, es frecuente escuchar que
la ley fue elaborada poco tiempo antes de la salida de Pinochet. Sin embargo, las
fuentes permiten evidenciar que el proceso de elaboracion de la ley demor6 cerca
de diecisiete afios, siendo producto de un complejo proceso de negociacion entre
actores civiles y militares. Estos actores movilizaron e intentaron imponer diferentes
perspectivas e ideologias educacionales, y mas de una vez se enfrentaron en
las distintas comisiones que tramitaron la Ley. Entre los actores involucrados se
encontraban tanto funcionarios de Estado como partidarios del Régimen, ex
Presidentes de la Republica, politicos conservadores de vasta trayectoria, jovenes
dirigentes estudiantiles, militares, asesores civiles del régimen y académicos
universitarios.

En el proceso pueden ser definidas claramente cuatro etapas: un primer
periodo, posterior al Golpe de Estado y que comprende hasta el afio 1983, en el
cual las autoridades recopilan antecedentes para iniciar el estudio de una Ley de
Educacién y se definen las bases de la politica educacional; una segunda fase, en la
que se elaboran anteproyectos de Ley Organica Constitucional de Educacién entre
los anos 1983 y 1985; una tercera etapa, en que diversas comisiones e instituciones
analizan el proyecto y envian indicaciones y reformulaciones -que se extiende
aproximadamente hasta 1989-; y por Ultimo, un periodo de tres meses (entre enero
y marzo de 1990), en el cual se despacha al Tribunal Constitucional y se promulga
la Ley.

2. 1973-1983: antecedentes para una Ley de Educacion

En los dias posteriores al Golpe Militar, las instituciones educativas chilenas
fueron objeto de vigilancia permanente y de intenso control por parte de las Fuerzas
Armadas. Una de las primeras decisiones de la Junta Militar fue intervenir el sistema
educacional, declarando en receso por algunas semanas tanto a las instituciones
de educacién superior como escuelas y liceos. En base a la doctrina de Seguridad
Nacional, la Junta Militar inici6 un fuerte proceso de control y limpieza ideolégica,
con el objetivo de reconstruir al pais luego de la «destruccién sistematica e integral
(...) por efecto de la intromision de una ideologia dogmatica y excluyente, inspirada
en los principios foraneos del marxismo—leninismo», segun consignaba el Decreto
Ley N° 1 del 11 de septiembre de 1973. Una vez que las Fuerzas Armadas tomaron
el control total de las instituciones educativas, la Junta Militar se abocé a la tarea
de decidir qué hacer con la relacion entre Estado y Educacién. Las fuentes'
permiten sostener que luego del Golpe de Estado predominé entre los militares la
desorientacion respecto a las medidas a tomar en el ambito educativo?.

" Al respecto, ver: ASJG, sesiones N° 1-41, septiembre - noviembre de 1973.

2 Un ejemplo de esto es la solicitud realizada al rector de la Universidad de Chile, Edgardo
Boeninger, de desarrollar un escrito en donde explicara la relacion administrativa y financiera que
mantenia el Estado con las universidades.
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Siguiendo lo planteado por Ivan Nufez (1995), las transformaciones
educacionales no fueron preparadas previamente al 11 de septiembre de 1973
por los uniformados o partidarios civiles del Régimen, sino que los programas de
«modernizacidon» y reestructuracion estatal fueron disenandose e implementandose
paulatinamente durante los primeros seis afios de la Dictadura. La inexistencia de
un programa de transformacion educacional evidencia la gran distancia existente
entre los cambios aplicados en el periodo 1973 - 1979 y las politicas educacionales
implementadas entre los afos 1979y 1990 (PIIE, 1984), asi como también la division
y enfrentamiento entre los actores involucrados en la formulacién de proyectos
de cambio en los distintos momentos del gobierno de facto liderado por Augusto
Pinochet (Pérez Navarro y Rojas-Murphy, 2013).

Sin embargo, el inicio del estudio de una ley que reorganizara completamente
el sistema educativo quedé de manifiesto a las pocas semanas después del
Golpe Militar: en la sesion secreta de la Junta Militar, del 26 de noviembre de
1973, el Ministro de Educacién Publica, Contraalmirante Hugo Castro Jiménez,
exponia a la Junta de Gobierno diversos antecedentes para iniciar el estudio
de una Ley de Educacion. En aquella ocasién, los miembros de la Junta Militar
autorizaron al Ministro para que expusiera ante el Consejo de Rectores la nueva
politica educacional, la cual consistia en la reforma paulatina del sistema escolar
y universitario, mientras se determinaba cdmo se elaboraria dicha ley. Al respecto,
el periddico El Mercurio —medio de comunicacién favorable a la Dictadura Militar—
informaba en su editorial titulada «Legislacién Educacional Basica» —del dia 11 de
junio de 1974— que «EIl Sistema Nacional de Educacién a que alude el articulo
10 nimero 7 de la Constitucion Politica del Estado va a ser definido, orientado y
estructurado en breve por disponerlo asi las mas altas autoridades del Ministerio de
Educacién Publica» (El Mercurio, 11 de junio de 1974), concordante con el proyecto
de nueva sociedad que el Gobierno pretendia instaurar. De esta forma, la prensa
informaba el cambio que la Junta Militar pensaba establecer mediante la elaboracion
de una nueva legislacion educacional un orden institucional diferente.

No obstante, la definicibn de un programa de reestructuracion del sistema
educativo tardé un par de afos en salir a la luz publica. En el proceso de elaboraciéon
de la nueva Constitucion Politica —la cual fijaria las orientaciones principales del
sistema, especificamente, el Derecho a la Educacién y la Libertad de Ensefianza—
se determin6 que leyes organicas complementarian lo dispuesto por el mandato
constitucional, por lo que una ley exclusiva estableceria la nueva estructura del
sistema escolar (Silva Bascunan, 2000). Mientras, una Ley General de Universidades
reestructuraria el sistema de educacién superior y se traspasarian los servicios
educacionales a los municipios, con el objetivo de descentralizar la administracion
publica.

2.1. Las bases del sistema y las disputas en torno al rol del Estado en
educacion

Desde un principio, tanto entre los miembros de la Junta Militar como de
los diversos actores civiles participes del nuevo gobierno, la discusion sobre
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educacion estuvo marcada por la divergencia de opiniones. Mientras las iniciativas
implementadas por los Contraalmirantes® abogaban por la mantencién de la tuicion
del Estado en el sistema educativo en su forma minima (Brunner, 1981); otros
funcionarios y partidarios de la Dictadura promovian una reestructuracion completa,
basada en la libertad de ensefianza, la participacion de privados en el sistema
educacional y desligada fuertemente de la esfera estatal (Pérez Navarro y Rojas-
Murphy, 2013; Pérez Navarro, 2013).

En el proceso de elaboracion del proyecto de nueva Constitucion, las disputas
en torno al rol del Estado en educacién no demoraron en aparecer entre los
funcionarios de gobierno y los participantes de la Comision de Estudios de la
Nueva Constitucion Politica de la Republica de Chile —cominmente conocida como
Comisién Ortazar—. El tamano y alcance del Estado en materia educativa dividia a
los partidarios del Régimen, fundamentalmente, porque la construccion de un nuevo
orden institucional avanzaba hacia la consolidacion de un sistema basado en el
principio de subsidiariedad (Rojas-Murphy, 2013).

Es importante sefialar que antes de su aprobacion en el proceso plebiscitario de
1980, el proyecto de Constitucion Politica fue analizado por el Consejo de Estado.
Este organismo, creado en 1976 con el objetivo de asesorar a Augusto Pinochet
Ugarte, en un principio no tuvo opiniones vinculantes, por lo que sus dictdmenes
no se constituyeron como factores determinantes. En relacion al sistema educativo,
el Consejo de Estado sesion6 en dos oportunidades: primero, para analizar los
articulos relativos a Libertad de Ensefianza y Derecho a la Educacion establecidos
en el proyecto de Constitucién Politica de 1980; y posteriormente, para analizar
exclusivamente el proyecto de Ley Organica Constitucional de Educacién. Es
fundamental sefnalar que durante el primer periodo, el Consejo de Estado evidenci6
una completa divisidbn entre sus miembros: mientras los ex Presidentes Jorge
Alessandri Rodriguez y Gabriel Gonzalez Videla, el abogado Hernan Figueroa
Anguita, el ex rector de la Universidad de Chile Juvenal Hernandez, y el ex Ministro
democrata cristiano Juan de Dios Carmona se mostraban contrarios a la eliminacion
de articulos que establecian la funcién preferente del Estado en materia educacional;
personas como Juan Antonio Coloma y Carlos Caceres defendian fuertemente
la supresion de responsabilidades estatal en educacion. La pugna entre ambos
bandos se evidencié en las cuatro sesiones secretas en que el Consejo de Estado
discuti6 los articulos constitucionales relativos a educacion, entre el 19 de diciembre
de 1978 y el 8 de enero de 1980.

Finalmente, la aprobacion de la Constitucién politica el dia 11 de marzo de
1980, termind por establecer el Derecho a la Educacién y la Libertad de Ensefianza
como garantias constitucionales. En el capitulo Ill, articulos N° 10 y 11, se determin6
que «los padres tienen el derecho preferente y el deber de educar a sus hijos.
Correspondera al Estado otorgar especial proteccion al ejercicio de este derecho»,
lo que termind por limitar la responsabilidad educacional del Estado al financiamiento

8 Los Contraalmirantes son militares dependientes de la Armada de Chile, que estuvieron en
la direccion del Ministerio de Educacion Publica desde el 27 de septiembre de 1973 hasta el 26 de
diciembre de 1978. Durante la década de 1970 lideraron esta cartera los Contraalmirantes Hugo
Castro Jiménez (27/09/1973 al 16/05/1975), Arturo Troncoso Daroch (16/05/1975 al 3/12/1976) y
Luis Niemann Nuafez (3/12/1976 al 26/12/1978).
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de un sistema gratuito de educacion bésica obligatoria de dependencia municipal y
particular subvencionada.

3. La elaboracion del proyecto: actores y disputas ideolégicas, 1983-
1985

Una segunda etapa en el proceso de elaboracion de la Ley de Educacion se
inici6 en marzo de 1983, mediante la publicacién del Decreto Supremo N° 363
del Ministerio del Interior, el cual establecia la designacion y nombramiento de
una «Comision Asesora para el Estudio de Leyes Organicas Constitucionales»,
conocida como «Comisién Fernandez». De acuerdo al decreto, la Comision tendria
un caracter asesor del Presidente de la Republica, y sus responsabilidades se
relacionarian con la tarea de proponer los anteproyectos de leyes organicas que
complementarian la Constitucion de 1980. Entre los integrantes de la Comision
figuraban destacados partidarios civiles del régimen, la mayoria de ellos abogados:
Sergio Fernandez Fernandez, Luz Bulnes Aldunate, Raul Bertelsen Repetto,
Francisco Bulnes Ripamonti, Gustavo Cuevas Farren, Jaime Guzman Errazuriz y
HermoOgenes Pérez de Arce Ibieta.

La redaccion del primer anteproyecto de Ley Organica de Educacion quedd
a cargo de una Subcomisién, que asesoraria a la Comision Fernandez en la
preparacion del proyecto que seria presentado a la Junta Militar y a Augusto
Pinochet. Con fecha 28 de junio de 1983 la Comision presidida por Sergio
Fernandez design6 los miembros que formarian parte de la Subcomision, la cual
estuvo «integrada por distinguidas personalidades»* ligadas al &mbito académico
y educativo, tales como Josefina Aragoneses Alonso, decana de la Facultad de
Educacién de la Pontificia Universidad Catélica de Chile entre los afios 1982y 1988;
Isabel Dominguez Correa, Presidenta de la Federacion de Padres y Apoderados de
Colegios Particulares (FEDAP); Carmen Velasco Rayo, Decana de la Escuela de
Medicina de la Universidad de Chile entre 1975y 1981; Luis Molina Palacios, Rector
del Instituto Nacional entre 1975 y 1986; el abogado Sergio Carrasco Delgado y los
profesores Elena Martinez Chac6n y Antonio Carcovi¢ Eterovic; y el doctor Juan
de Dios Vial Correa. Asimismo, formaban parte de la Subcomision los abogados
Jaime Martinez Williams, Leopoldo Nufez Tomé, Cristian Garcia-Huidobro Ruiz-
Tagle y Sergio Carvajal Rivera, quienes actuaron respectivamente como presidente
y secretarios. Es importante sefalar que, hasta el dia 25 de octubre de 1983,
presidié la Subcomision Horacio Aranguiz Donoso, Profesor de Historia y Geografia
y Ministro de Educacion entre los anos 1983 y 1985.

A diferencia de la Comisién Ortluzar, la mayoria de los miembros de la
Subcomision eran académicos universitarios, profesores o0 representantes de
instituciones educativas, y periddicamente funcionarios del Ministerio de Educacion
asistian a las reuniones para contribuir a elaborar el anteproyecto. De acuerdo a la
carta enviada por el Presidente de la Subcomisién, Jaime Martinez Williams, el dia

4 Al respecto, ver: ASLOC, Carta del Presidente de la Subcomision, Jaime Martinez Williams
al Presidente de la Comision Asesora para el Estudio de Leyes Organicas Constitucionales, Sergio
Fernandez Fernandez, 3 de diciembre de 1984, Santiago.
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3 de diciembre de 1984 al Presidente de la Comision Asesora para el Estudio de
Leyes Organicas Constitucionales, Sergio Fernandez Fernandez, el anteproyecto
que se enviaba cont6

con ilustrativas exposiciones de los Subsecretarios de Educacion
don Juan Enrique Froemel y don René Salamé, y de los funcionarios del
Ministerio sefioras Inés Aravenay Georgina Astaburuagay sefiores Eugenio
Caceres y Fidel Reyes, y se ha reunido abundante documentacion nacional
y extranjera sobre el tema, en especial respecto a los origenes del articulo
19, N°s. 10 y 11, de la Constitucién, a las legislaciones educacionales de
otros paises, a los acuerdos internacionales y a las politicas chilenas en
la materia. Del sefior Ministro de Educacion se recibieron tres detallados
informes con observaciones precisas acerca de los textos elaborados, las
que, en medida importante, fueron acogidas (Martinez Williams, 1984, pp.
1-2)°.

Asimismo, en la misiva se sefalaba que el trabajo realizado entre marzo de
1983 y diciembre de 1984 correspondié «al consenso logrado por sus integrantes,
quienes, cuando lo estimaron de especial importancia, dejaron constancia de sus
opiniones discrepantes, lo que ocurrid so6lo por excepcion, dado que se trabaj6é con
el mejor espiritu de entendimiento en la blusqueda de soluciones arménicas que
respondieran al interés general» (Martinez Williams, 1984, p. 2).

El importante nimero de integrantes relacionados directamente con el campo
educativo nacional mostré claras diferencias en el tratamiento de tematicas
educacionales, ya que éstos no solo fueron enfocados y discutidos a partir de las
perspectivas constitucional del Derecho a la Educacién y la Libertad de Ensefnanza,
sino que se consideraron nuevos planteamientos. Estos recuperaban, en parte,
caracteristicas del tradicional sistema de educacién nacional o advertian sobre
las consecuencias negativas de los cambios que habian sido introducidos en los
Ultimos anos como, por ejemplo, la Ley General de Universidades o el proceso de
Municipalizacion de la Ensefianza. Al respecto, es relevante senalar que uno de
los principales cambios propuestos por la Subcomision fue regular la existencia
de Centros de Formacion Técnica —principalmente, por el rapido numero de
instituciones que iban fundandose afo a ano desde la publicacion de la Ley General
de Universidades en 1981—, vinculandolos «mas directamente al Ministerio del
ramo» (Martinez Williams, 1984, p. 4). La eliminacion de éstos como «uno de los
sectores integrantes de la Educacion Superior» implicaba «ponerlos bajo el control
del Ministerio con un mecanismo flexible, adaptado a las diversas situaciones»
(Martinez Williams, 1984, p. 8) y no al alero de la autorregulacion. Asimismo, al
parecer de la Subcomisién, los pocos requisitos para crear nuevas instituciones de
educacion superior establecidos por la legislacion de 1981 planteaban la necesidad
de poner limites al posible aumento exponencial de establecimientos educacionales.

5 La Carta del Presidente de la Subcomisién, Jaime Martinez Williams al Presidente de la
Comision Asesora para el Estudio de Leyes Organicas Constitucionales, Sergio Fernandez
Fernandez se encuentra reproducida en el archivo ASLOC, 3 de diciembre de 1984, Santiago.
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Para darle una salida a este problema, la Subcomisién proponia determinar nuevas
exigencias: «Para la creacién de Universidades se requerira informe previo del
Ministro de Educacién. Si éste fuere desfavorable, la iniciativa no podra prosperar
sin el acuerdo de los dos tercios de los consejeros, con lo que se valoriza la cautela
del Estado ante la eventual proliferacion de proyectos de este tipo» (Martinez
Williams, 1984, p. 14).

Uno de los pocos articulos que no logré consenso entre los miembros de la
Subcomision fue el relativo a la titulacién del personal docente. Mientras algunos
integrantes sefialaban la necesidad de contar con profesores titulados para ejercer
la practica pedagdgica, otros defendian fuertemente la posibilidad de algunos
profesionales -principalmente ingenieros, traductores, historiadores o abogados- de
aportar con sus conocimientos en las escuelas y liceos del pais.

Finalmente, es fundamental destacar uno de los principales articulos
establecidos por la Subcomision, referido al rescate del papel supervisor del Estado
en la educacién escolar. De acuerdo al articulo N° 9 del anteproyecto de la Comisiéon
Asesora para Anteproyectos de Leyes Organicas Constitucionales, que se encuentra
reproducido en las citadas actas, se senalaba:

Habra un cuerpo técnico de supervisores, que sblo podran integrar los
titulados o graduados en el area de la educacién, con experiencia dentro del
sistema educacional y especializados en Supervision. Sus funciones son:

a) Difundir las politicas, normas, planes y programas que emanen del
Ministerio de Educacion para la Educacion Basica y Media;

b) Asesorar a los equipos directivos y técnicos de los establecimientos y
a los profesores cuando de las evaluaciones se derive la necesidad de esta
colaboracion;

¢) Realizar una evaluacion formativa del proceso educativo, proponiendo
estrategias que tiendan al mejoramiento de éste.

Sin embargo, este articulo no prosper6, y fue eliminado por completo en la
Ultima version del anteproyecto. El andlisis comparativo entre el anteproyecto
presentado por la Subcomisidén y el segundo, redactado exclusivamente por la
Comisién Fernandez, muestra que el articulo relativo a la supervision por parte del
Ministerio de Educacién fue reemplazado por uno que establecia como requisitos
para la continuacion de estudios superiores la rendicion de la Prueba de Aptitud
Académica (vigente como sistema de acceso a las universidades desde 1966) y la
obtencién de la Licencia de Ensefianza Media.

Elanteproyecto elaborado por la Subcomision no fue bien recibido porla Comisiéon
dirigida por Sergio Fernandez. De acuerdo al Informe de la Comision Asesora para
Anteproyectos de Leyes Orgéanicas Constitucionales, enviado a Pinochet el dia 31
de octubre de 1985, el anteproyecto presentado por la Subcomision fue rechazado

en atencién a que su criterio inspirador no fue compartido por sus miembros,
quienes coincidieron en que se debia enfocar el problema educacional a partir
de la legislacion vigente, que data s6lo de 1981, y que en su aplicacion practica
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no ha sufrido transtornos [sic] de naturaleza significativa que puedan ameritar la
sustitucion integral del sistema como la Subcomision recomienda (p. 19).

Si bien el anteproyecto propuesto por la Subcomision respetaba la Constitucidon
Politica de 1980 y legislaba en base a ésta, muchos de los articulos que contenia
rescataban funciones propias del Estado Docente.

Casi un afio demord la Comision Fernandez en redactar un anteproyecto que
reemplazara al escrito por la Subcomisién. Siguiendo con lo expuesto en el Informe
de la Comision Asesora para Anteproyectos de Leyes Orgénicas Constitucionales,
enviado por la Comision al General Pinochet, el documento elaborado tuvo «el
propésito de robustecer adecuadamente los derechos vy libertades de las personas
que la Constitucion consagra» (1985, p. 1), por lo que no se determinarian limites a la
Libertad de Enseflanza mas que «la moral, las buenas costumbres, el orden publico
y la seguridad nacional», tal como se sefiala en el texto oficial de la Constitucidon
Politica de la Republica de Chile. Asimismo, la Comisién acordd —en virtud de
asegurar la mas amplia libertad de ensefianza— «recomendar un sistema en que el
Estado, por intermedio del Ministerio de Educacién, sélo fije los contenidos minimos
obligatorios (...) que los alumnos deberan aprobar», elaborando planes y programas
que «tendran sélo caracter de indicativos» (Comisioén Asesora para Anteproyectos de
Leyes Organicas Constitucionales, 1985, p. 1). En cuanto al Sistema de Educacion
Superior, la Comisién planteaba el reconocimiento a universidades privadas como
la entrega de un «visto bueno» o comprobacion «por parte de dos universidades
tradicionales que acredite la idoneidad antedicha, sin perjuicio de que la nueva casa
de estudios superiores quede sometida al sistema de examinacion ya existente»
(Comision Asesora para Anteproyectos de Leyes Organicas Constitucionales, 1985,
p. 4). Finalmente, la Comisibn —amparandose en la «Libertad de Trabajo» estipulada
en la Constitucion— estimé conveniente entender por «personal docente» tanto a
profesores titulados de Educacién Béasica y Media como «aquellos que ostenten
otro titulo o grado universitario equivalente, ya que considera ventajoso que realicen
labor docente, principalmente en la educaciéon media, especialistas de otras areas
del saber (historiadores, abogados, médicos, economistas, etc.) cuya participacion
en estos niveles se ha demostrado profundamente productiva» (Comisién Asesora
para Anteproyectos de Leyes Organicas Constitucionales, 1985, pp. 11-12).

De esta forma, el anteproyecto transitaba por un camino totalmente distinto a
lo establecido en un inicio por la Subcomision, entregando amplias facultades a los
privados en términos de Libertad de Ensefianza y Trabajo. El resguardo absoluto de
los preceptos garantizados por la Constitucion implicaba el desmantelamiento final
del Estado Docente.

4. Las reformulaciones al proyecto de Ley Organica, 1985-1989

El dia 31 de octubre de 1985 la Comision Fernandez entregd el proyecto de
ley a la Junta de Gobierno, especificamente, al General Pinochet. Posteriormente,
el proyecto fue enviado al Consejo de Estado y al Ministerio de Educacion para su
andlisis. Al respecto, es importante sefialar que, ain cuando la Libertad de Opinion y
Prensa estuviera fuertemente limitada por el Régimen, el envio del proyecto generd
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un pequefio debate en torno al contenido propuesto por la Comision Fernandez. De
acuerdo al texto editorial «Ley de Educacién», publicada por E/ Mercurio el dia 9 de
diciembre 1985, «algunos especialistas han manifestado temor a las consecuencias
que una excesiva libertad en este ambito pudiera arrojar», mientras que «ninguno
de los que intervinieron en el debate manifesté confianza en los mecanismos de
fiscalizacion existentes, y su aplicacion actual es considerada como esencialmente
simbdlica».

4.1. El analisis del Consejo de Estado, 1985-1986

El Consejo de Estado analiz6 el anteproyecto de ley en cuatro oportunidades,
entre los dias 10 de diciembre de 1985 y 6 de mayo de 1986. En la primera sesion,
el asesor de la presidencia de la Comision de Estudios de Leyes Organicas
Constitucionales Raul Lecaros Zegers asisti6 al Consejo para explicar los
fundamentos del anteproyecto que habia sido enviado y dar explicaciones por haber
discrepado y anulado la propuesta de la Subcomision. Al respecto, y segun se sefiala
en el acta de la sesion N° 162, del 10 de diciembre de 1985, Lecaros sostuvo que
el rechazo respondi6 principalmente a que el anteproyecto desconocid «los cuerpos
legales y [propuso] formulas nuevas, soluciones distintas a las ya ensayadas»,
mientras que la elaboracion de una ley respondia a la necesidad de complementar
lo establecido en materia educativa por la Constitucién Politica de 1980.

La exposicion de Lecaros dio inicio a la discusion sobre el anteproyecto de ley
en el Consejo de Estado. Una vez mas, la principal tematica analizada fue la relativa
a las atribuciones del Estado y la garantia de las libertades en el campo educativo.
Al respecto, es significativo destacar el consenso logrado por los integrantes del
Consejo sobre la exigencia de poner limites a la libertad en educacion. En la sesion
N°163, del dia 17 de diciembre de 1985, el consejero Almirante Jacobo Neumann
Etienne sefialaba que el anteproyecto propuesto por la Comision era «muy libertario»
y opinaba que era fundamental advertir «el peligro de los eventuales abusos».
Asimismo, el abogado William Thayer explicitaba la naturaleza liberal del proyecto,
exigiendo la necesidad de «auscultar, en lo relativo a este régimen de libertad, [con]
criterios bastante pragmaticos» las consecuencias negativas que se generarian en
el campo educativo.

Es importante sefialar que, con el objetivo de conocer mas antecedentes sobre
el anteproyecto presentado por la Comision Fernandez, los miembros del Consejo
de Estado acordaron invitar a exponer al Ministro de Educacién. Por esta razén, en
la sesion N° 164, del dia 7 de enero de 1986, el Ministro Sergio Gaete Rojas expuso
su opinién respecto al proyecto en el Consejo de Estado. De acuerdo a lo sostenido
por éste, el proyecto presentado por la Comision tenia una serie de incongruencias
respecto al rol del Ministerio de Educacién en relacién a la Libertad de Ensenanza.
Primero, la obligacion del Ministerio de fijar sélo contenidos minimos obligatorios se
contradecia fuertemente con la aplicacion de una prueba nacional que diagnosticara
la calidad de la educacion. En palabras del Ministro,

si se autoriza una amplia libertad para fijar planes y programas, pareceria
razonable que la supervision técnico pedagdgica del Ministerio de Educacion
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cobrara suma importancia para los alumnos que no rendiran la prueba nacional
(...) no obstante lo cual el articulo 7° del anteproyecto de la Comision Fernandez
asigna a esa supervision el caracter de meramente facultativa. Aparece
disminuida, asi, la mision del Ministerio, lo que importa también un cierto grado
de inconsecuencia.

Por otra parte, el Ministro se mostr6 contrario a la Libertad de Trabajo establecido
por el anteproyecto, enfatizando que «parece desaconsejable y politicamente
inconveniente [ya que] la ensefianza debe reservarse, salvo casos excepcionales,
a los pedagogos», abogando por «la dignidad del magisterio». Finalmente, la
exposicion del Ministro concluia con la demanda de mayores requisitos para crear
Institutos Profesionales y Centros de Formacién Técnica.

El analisis del Consejo de Estado se tradujo en la redacciéon de un informe
por parte de una comision integrada por los consejeros Carlos Caceres, Modesto
Collados, Julio Chana y Wiliam Thayer. En sesiones privadas, efectuadas al
margen de los encuentros del Consejo de Estado, se elabor6 un informe que
resumi6 los acuerdos de los cuatro miembros recién nombrados, el cual seria
presentado a los otros integrantes en una sesion posterior. El dia 6 de mayo, cuatro
meses después de la Ultima sesion, se reunié el Consejo de Estado para discutir
el informe elaborado por la Comisién. Si bien aln no se tiene acceso al informe en
cuestion, el andlisis del acta de la sesion N° 165 permite sostener que la mayoria
de las indicaciones formuladas por el Consejo de Estado se relacionaban con la
explicitacion y mantencion de los requisitos para la creacion de nuevas instituciones
de educacion superior, y la aceptacién del minimo rol del Estado en la fijacion de
contenidos minimos obligatorios; ambos en vista de la coherencia a lo estipulado
en el anteproyecto con la Libertad de Ensefianza®. Si bien la consejera Mercedes
Ezquerra realizd una serie de observaciones relativas a las universidades privadas—
principalmente, los pocos requisitos de acceso que establecian y los mecanismos
de financiamiento que utilizaban—, éstas no fueron acogidas por los miembros,
sefialando que «la ley debia ser muy general, para facilitar su futura modificacion si
la idea propuesta no daba resultados en la practica», de acuerdo a lo transcrito en
el acta de la sesién N°165, del 6 de mayo de 1986.

De esta forma, el Consejo de Estado aprobaba en términos generales el
proyecto de ley planteado por la Comision Fernandez.

4.2. Deliberacion y suspension del proyecto: el analisis de la Comision
Conjunta, 1987-1989

Entre mayo de 1986 y mayo de 1987 el anteproyecto de Ley Organica
Constitucional de Ensefianza fue sometido al analisis diversas instituciones. De

8 Es fundamental sefalar que si bien en 1979 varios integrantes del Consejo de Estado
abogaban por la mantencién del Estado Docente en educacion y se mostraban contrarios a la
Libertad de Ensefianza extrema —tal como se muestra en la primera parte de esta investigacion-,
en la década de 1980 las orientaciones ideologicas del Consejo cambiaron, principalmente porque
fue modificada su composicion sociopolitica -murieron los dos ex presidentes que participaban, y
renunciaron aquellos integrantes con vasta trayectoria politica—.
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acuerdo al Oficio Reservado N° 07/212, el Ministerio de Educacién Publica remiti6 a
Pinochet un informe técnico el dia 22 de mayo de 1987, en base al cual se elabord
el proyecto de ley definitivo’. Al respecto, es importante sefalar que en el Informe
de la Secretaria de Legislacién de la Junta de Gobierno al Presidente de la Segunda
Comisidn Legislativa, del 16 de julio de 1987, enviado por el Secretario de Legislacion
de la Junta de Gobierno al Presidente de la Segunda Comision Legislativa -comision
encargada de legislar materias como Educacién, Trabajo y Prevision Social, Salud
y Justicia-, se explicaba que el proyecto final habia sido elaborado por el Ministerio
de Educacion Publica «sobre la base de las instrucciones y orientaciones impartidas
por S. E. el Presidente de la Republica; del proyecto elaborado por la Comision
Asesora para el Estudio de las Leyes Organicas Constitucionales, de las opiniones
del Consejo de Estado y de los Ministerios de Defensa Nacional y de Educaciéon
Puablica» (p. 22).

Posteriormente, el dia 16 de junio de 1987, el proyecto fue enviado a la
Comisién Conjunta, organismo integrado por las cuatro Comisiones Legislativas
encargadas de discutir y decidir sobre los proyectos de ley que enviaba el Ejecutivo.
Es fundamental sefialar que toda modificacion al proyecto, a partir de su despacho
desde el Ministerio de Educacion, quedd a cargo de la Segunda Comisién, liderada
por el Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, Fernando Matthei Aubel.

La Comisién Conjunta analizd el proyecto de Ley Organica en dos etapas:
primero, entre el 6 de agosto de 1987 y el 8 de septiembre de 1988; y entre los
dias 13 de junio de 1989 y 9 de enero de 1990. Es fundamental senalar que la
interrupcién en la discusion de la Comisién Conjunta se debi6 a que el Ejecutivo se
habia comprometido a revisar el proyecto, dado que no habia una vision de proyecto
comun y coherente entre los distintos Ministros de Educacion que desempefiaron
funciones entre 1987 y 1989, Sergio Gaete Rojas y Juan Antonio Guzman. Sin
embargo, durante el receso de la Comision el Ministerio de Educacion no formul6
nuevas indicaciones al proyecto, obligando a los integrantes de la Comisién Conjunta
a reiniciar las sesiones en junio de 1989.

Presidida por el General de Brigada Aérea Enrique Montero Marx, la Comision
Conjunta discuti6 ampliamente los articulos del proyecto, apoyados frecuentemente
por asesores educacionales del Ministerio de Educacion, como las sefioras Inés
Aravena, Georgina Bustamante y Sonia Marambio. Nuevamente, el rol del Estado
en materia educativa y la Libertad de Ensefianza se presentan como tematicas
que dividen a los integrantes de una comisién. Sin embargo, la discusidén en la
Comisién Conjunta tuvo limites claros: no se abogd por mantener un sistema estatal
de educacion, sino que sus miembros debian confirmar las atribuciones que tendria
el Estado en materia educativa en directa relacion a lo establecido en el proyecto
de ley. Al respecto, es fundamental presentar una de las indicaciones formuladas
por Mario Steffens, relativa a la necesidad de establecer requisitos minimos para la
Libertad de Ensefianza, planteada en la sesidén del 8 de septiembre de 1988:

7 No se analizaran en esta investigacion las formulaciones realizadas por el Ministerio de
Hacienda ni Ministerio de Educacion, principalmente por razones de extension del escrito y por no
contener diferencias sustanciales con el anteproyecto.
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En otras palabras, bien es que haya absoluta libertad para abrir estos
establecimientos, pero bajo ciertas condiciones minimas. Porque hoy dia
es una realidad que hay ciertas instituciones que tienen sélo el nombre
de universidades, dado que estan cubriendo un aspecto minimo de lo que
constituye una universidad y, a veces, sin la mas elemental infraestructura como
para impartir una docencia a nivel superior con seriedad y con responsabilidad.

Asimismo, otros miembros recalcaban la importancia de los privados en
educacion, defendiendo las libertades garantizadas por la Constitucion. Al respecto,
es fundamental sefalar una significativa intervencion realizada por el Presidente de
la Comisién Conjunta, General Enrique Montero Marx, el dia 18 de agosto de 1987:

Por eso pienso —conversando en borrador-, sustentando el principio de
libertad -del que yo participo y del que participa todo este Gobierno, porque
para eso se hizo el 11 de septiembre—, pienso que la intervencion del Estado
debe ser minima y muy claramente establecida; de otra manera nos vamos a
encontrar, como muy bien lo dijo el sefior Lecaros, con esto de los programas,
los planes y estudios obligatorios, y vamos a estar metidos en una nueva ENUS.

Paralelamente, y mientras la Comisién Conjunta discutia cada articulo propuesto
en el proyecto, distintas instituciones formulaban indicaciones y transmitian sus
observaciones al Presidente de la Segunda Comision Legislativa: el Colegio de
Ingenieros de Chile; las Universidades de Chile, Catélica de Chile, Metropolitana
de Ciencias de la Educacion, de Magallanes, Playa Ancha, Austral de Chile, de
Tarapaca, del Bio Bio, de La Serena, Técnica Federico Santa Maria, de Concepcién,
de Valparaiso, de Talca, Santiago de Chile, Diego Portales; los colegios Grange
School, Villa Maria Academy, Instituto Nacional; y los Institutos Profesionales de
Santiago, INCA CEA, CONIFOS y Agrario.

La elaboracion del proyecto definitivo —el cual seria enviado al Tribunal
Constitucional— no estuvo exenta de polémicas. De acuerdo al acta de la sesidén de
la Junta de Gobierno del dia 9 de mayo de 1989, el Comandante José Toribio Merino
sefialaba la necesidad de ingresar el proyecto a discusidbn como nuevo, debido a las
divergencias existentes entre los actores involucrados en el analisis del proyecto, las
cuales se evidencian en el acta de la sesion N° 10, del 9 de mayo de 1989. En este
punto del proceso de deliberacion, las diferencias entre las opiniones radicaban en
el lugar que las academias e instituciones educativas dependientes de las Fuerzas
Armadas ocupaban en el sistema de educacién superior. Finalmente, es relevante
destacar que el proyecto definitivo incluy6 los articulos relativos a la incorporacion
de las instituciones educativas de las Fuerzas Armadas en la educacion superior.

8 La Escuela Nacional Unificada (ENU) fue el principal proyecto educacional del gobierno de
la Unidad Popular, liderado por Salvador Allende Gossens.
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5. Elamarre: despacho y tramitacion del proyecto de ley, enero - marzo
de 1990

El Ultimo paso para la aprobacién de la Ley Orgénica Constitucional de
Ensefianza estuvo en manos del Tribunal Constitucional, érgano estatal,
independiente y autbnomo, encargado de ejercer la constitucionalidad y ratificar la
ley propuesta por la Junta Militar.

El proyecto de ley final fue enviado por el Almirante José Toribio Merino
(Presidente de la Comision Legislativa) al Tribunal Constitucional el dia 29 de enero
de 1990. Al respecto, el periédico de oposicién La Epoca sefialaba en su editorial
del dia 29 de enero de 1990 que el «proyecto de Ley Orgéanica viene a sumarse
al conjunto de disposiciones legales de amarre que han caracterizado la conducta
legislativa del régimen militar», dejando en evidencia «la voluntad expresa de crear
obstaculos a la gestion del proximo gobierno, también en materia educacional».

La ultima sesion de discusion del proyecto final por parte de la Junta de Gobierno,
efectuada el dia 11 de enero, no estuvo libre de discrepancias, puesto que entre los
integrantes no existi6 consenso respecto al rol examinador del Estado —a través
de un organismo creado especialmente para ello— en el sistema de educacion
superior. Mientras algunos integrantes —como el recién nombrado Ministro de
Hacienda, Martin Costabal—- abogaban por establecer el sistema de examinacion
0 acreditacion como sistema alternativo y entregar autonomia permanente a las
instituciones técnicas y universitarias luego de seis afios, otras personas (como el
General Montero Marx, Presidente de la Comision Conjunta encargada de legislar
respecto a la ley) defendian la importancia de la examinacién y acreditacion, incluso
la posibilidad de cerrar instituciones si no cumplian con los estandares de calidad®.
Si se les rechazaba el reconocimiento, las instituciones educativas tendrian como
Ultimo recurso recurrir a la Corte Suprema, organismo que tomaria la decision
irrefutable.

Finalmente, y en vista del riesgo que significaba incluir un articulo que fuera
cuestionado por el Tribunal Constitucional (la imposibilidad de aprobar la ley antes
del 11 de marzo de 1990, dia del cambio de mando entre la Dictadura y el primer
gobierno de transicién a la democracia), la Junta decidié mantener el articulo relativo
al establecimiento de un sistema de examinacidn por dos afnos para cada institucion.

El dia 27 de febrero de 1990, el Tribunal Constitucional declar6 que la ley estaba
dentro de la constitucionalidad nacional, salvo indicaciones que debian eliminarse
del proyecto por ser contrarias a lo determinado en la Constitucién Politica de
1980, principalmente las referidas al «reconocimiento oficial» de instituciones.
Recibidas las indicaciones, el dia 1 de marzo de 1990 la Junta de Gobierno aprobd
sin acotaciones lo establecido por el Tribunal. De esta forma, la Ley Organica
Constitucional de Ensefianza fue promulgada una semana mas tarde, y publicada
en el Diario Oficial el dia 10 de marzo de 1990.

¢ Especificamente, esta discusion se encuentra en: ASJG, Acta de la sesion N° 52, 11 de
enero de 1990, pp. 41 - 47.
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6. A modo de conclusion

Como han senalado algunos autores, durante la década de 1980 se llevd a
cabo una de las mayores transformaciones del sistema educacional implementadas
en el siglo XX. Este proceso no estuvo exento de disputas, como frecuentemente
lo sefiala (u omite, en muchos casos) la historiografia tradicional. A lo largo de esta
investigacion hemos analizado como se elabor6 la Ley Organica Constitucional de
Ensefianza en el periodo de la Dictadura Civico Militar chilena. En base al andlisis
de las actas de las distintas comisiones involucradas, asi como también informes
y documentos relativos al proceso de elaboracion de la Ley, se busc6 complejizar
las afirmaciones que sefalan que la Dictadura impuso, sin resistencias, su politica
educativa de caracter neoliberal. Por esta razon, en el presente trabajo se dio cuenta
de las divergencias generadas entre los actores en la discusion de los distintos
proyectos de ley examinados. Este punto es el principal aporte de este escrito:
el relevamiento de aquellos aspectos poco conocidos del proceso, como son las
disputas y disensos en la construccidn de la politica educacional durante el periodo
autoritario.

Como se sostuvo a lo largo del articulo, en la totalidad de las comisiones
estudiadas la discusioén transitdé entre dos polos: por un lado, el rol regulador del
Estado en educacion vy, por otro, la Libertad de Ensefianza como base del sistema
educacional. Las fuentes permitieron evidenciar que, inicialmente, un grupo de
colaboradores del Régimen —ligados directamente al &mbito educativo— abog6 por
la mantencioén del Estado Docente en su forma minima. Sin embargo, las propuestas
de éstos fueron rechazadas en las distintas comisiones que deliberaron respecto a la
Ley. Posteriormente, hacia el final de la década de 1980, la discusidn estuvo enfocada
en una defensa acérrima de la Libertad de Ensefianza y revel6 la existencia de unas
pocas voces de alerta levantadas por algunos de los miembros de la Comision
Conjunta, quienes demandaron limitaciones frente a la posibilidad de libertinaje
en educacion. Esta reconstruccién historiogréafica del proceso de elaboracion de
la Ley, en que se distinguen cuatro etapas (de recopilacion de antecedentes, de
elaboracion de anteproyectos, de andlisis de los anteproyectos, y de despacho),
muestra la imposicidén forzada de una serie de medidas tendientes a liberalizar el
sistema educacional (y por ende, a privatizarlo) y un paulatino silenciamiento de
voces disidentes al interior del Régimen.

En este marco, este articulo muestra la importancia de conocer quiénes eran los
actores que intervinieron en la elaboraciéon de la Ley. En el proceso fueron invitados
a participar ex Presidentes de la Republica, jovenes que recién iniciaban su carrera
politica, politicos de vasta trayectoria, uniformados, especialistas en educacion
y asesores civiles del régimen. Como se sefialé anteriormente, éstos discutieron
sobre el grado de intervencion del Estado en materia educacional, defendiendo o
rechazando la historica tutela estatal de la educacién, en funcion de sus creencias
y experiencias. A modo de ejemplo, tanto ex Presidentes de la Republica como
militares y politicos tradicionales, defendieron una mayor supervision del Estado a las
instituciones educativas. La hipétesis explicativa de este resguardo se encontraria
en la formacién educativa de estos actores, quienes se reconocian como «hijos» de
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la educacién publica chilena. Esperamos profundizar sobre este punto en proximos
trabajos de investigacion.

Finalmente, los hallazgos presentados en este trabajo permiten sostener dos
principales interpretaciones y reflexiones respecto a la transformacion del sistema
educacional bajo la Dictadura Civico Militar: en primer lugar, conviene destacar que
el proceso de elaboracion de una ley de caracter sistémico, como fue la Ley Organica
Constitucional de Ensefianza, se presenta como un escenario en donde los actores
disputaron fuertemente sus intereses en torno a la educacion, utilizando diferentes
tipos de capitales (cultural, social o simbdlico) con el propésito de imponer sus
planteamientos. En segundo lugar, estas dindmicas de disputa por la apropiacion
del campo de produccién de las politicas educativas —principalmente aquellas
referidas a la transformacion de los mecanismos de financiamiento de la educacion
y de la regulacién de los servicios educativos financiados por el Estado— también
se reprodujeron en la discusion de otras leyes de transformacién estructural, como
por ejemplo, la Ley General de Universidades. Desde una perspectiva mas amplia,
estos procesos no s6lo ayudan a comprender los conflictos al interior del Estado
en los procesos de elaboracion de su arquitectura institucional, sino que también
contribuye a pensar los nuevos procesos de reforma educativa.
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